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北京社会空间重构（2000-2010）

冯 健 1，钟奕纯 1, 2

（1. 北京大学城市与环境学院，北京 100871；2. 北京大学城市规划与设计学院，深圳 518055）

摘要：基于2010年全国第六次人口普查数据，采用空间统计方法探讨了北京社会空间重构的

特征。首先运用因子生态分析和空间自相方法探讨北京社会区类型及主因子，继而通过对有

关空间分异的各类指标计算及统计分析，揭示北京社会空间分异演化趋势。结果表明：①
2000-2010年，北京产业结构调整及产业空间演化导致城市社会空间结构的相应变化，城市职

业分化及职业空间分异明显，白领人口对新社会区的形成影响显著；② 一产、二产就业人口和

从事生产运输业的人口空间分布更加集中，老年人口、外来人口、维族人口、文盲人口和农业人

口这些指标的空间分布与居住人口空间匹配的一致性在变差，折射出包括就业人口的职住分

离、外来人口的通勤、留守老人等在内的城市问题更加突出；③ 外来人口分布更加广泛且呈现

出向远郊方向推移、蔓延的趋势，知识分子集中分布趋势愈加显著；④ 住房系统复杂程度增加，

商品房分布总体上趋于均衡，但经济适用房空间分异增大。从城市社会空间结构演化机制上

看，个体差异、家庭差异和地区差异是构成城市社会空间分异过程的3个层级，其背后是行政力

量、市场力量和社会力量三者的推动，上述力量交互作用，推动城市社会空间结构持续演化。

关键词：社会区；社会空间结构；空间分异；空间重构；北京

DOI: 10.11821/dlxb201804010

1 引言

20世纪90年代以来，中国开始实行的土地有偿使用制度、分税制和住房分配制度改
革以及住房货币化和保障制度建设等一系列举措，导致地方政府在住房私有化过程中逐
渐寻求从住房和土地市场获得收入，此后，房地产市场迅速发展。城市内部的区位差异
仍然是影响城市住房价格空间差异的最重要的因素之一，城市住房价格的空间差异又会
进一步影响居住空间分异，因此，城市居住空间格局的形成与房地产市场发展密切相
关。此外，90年代以来市场经济的发展打破了原有的以干部、工人和农民等身份分化为
主导的社会结构，逐渐形成了以职业分化为主导的社会分异，职业分异进一步导致社会
经济地位的差异，也会影响到居民的择居行为。可以设想，90年代以后住房市场化所导
致的住房空间分异与社会经济地位分化所导致的城市居民择居行为的分化相结合，所形
成的城市社会空间分异格局，在基于2010年第六次人口普查数据的城市社会空间结构上
会有明显表征。

全国人口普查数据按居住地开展对居民个人和家庭属性的调查，为识别城市社会空
间结构提供了重要的数据支撑。学者们采用人口普查数据对北京[1-2]、上海[3-4]、广州[5]等一
线城市，南京[6]、合肥[7]、长春[8]等典型大城市、以及乌鲁木齐[9]等少数民族人口集中的城
市分别开展了实证研究，认为影响中国城市社会区的主要因子包括职业类型、收入状
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况、文化水平、居住条件等。此外，对香港[10-12]和台湾[13]的研究也表明其社会区形成的主
要支配力量是劳动力市场中的职业分化和收入不平等。除了用传统的社会区分析方法
外，还有大量研究以住房为切入点，分析住房权属[14]、住房费用[15-16]、居住空间选择[17]、
居住迁移[18]等所反映的居住空间分异。近年的研究还发现学区绅士化成为影响中国社会
区形成的重要因素[19]，住房空间分异[20-21]和中产阶层聚居区的空间分异[22]逐渐受到特别的
关注。国外的城市社会区研究始于20世纪40-50年代，Shevky等[23-24]对美国城市的研究，
提出了社会经济地位、家庭和种族是形成城市社会区的3个基本要素，也是度量城市居
住空间分异的基本要素，但其采用描述性的方法因不能解释这3组社会学变量在空间上
的特定分布格局而遭人诟病[25]。此后，计算机技术的发展使得因子生态分析方法引入社
会区研究成为可能，后续研究采用因子生态分析表明上述3组变量所形成的社会区空间
格局是各不相同的，社会经济状况常使社会区呈扇形分布，家庭状况的影响多呈同心圆
分布，种族状况的影响一般呈分散状的群簇分布并形成多核心格局，三者在空间上叠加
便构成了整个城市社会的空间结构模式[26]。20世纪60年代以来，随着全球化和信息技术
的发展，西方的城市社会空间结构研究也更加多元化。例如，从全球化的视角研究社会
空间结构[27]，从移民居住隔离入手研究居住空间分异[28-29]，从行为地理的角度揭示城市社
会空间结构特征及演进规律等[30]。

2000-2010年是中国城镇化快速发展的10年，全国城镇人口占总人口比重于2011年
达到51%，标志着中国完成了从“乡村社会”到“城市社会”的转变[31-32]，在这一过程中
伴随着的是城市基础设施、土地利用等建成环境的剧烈变化，以及城市人口、经济等社
会环境的重构。与此同时，中国2011年的基尼系数达到了0.415，按照国际一般标准，超
过0.4则表明收入差距较大，说明中国的社会分异也正在加剧[33]。北京作为中国首都，在
此期间同样经历了快速城镇化，2010年年末全市常住人口 1961.9万，其中城镇人口为
1686.4万，占全市常住人口的86%，相比2000年的77.5%，增长了8.5个百分点[34]。而土
地城镇化比人口城镇化更为迅速，北京市建成区面积占全市土地总面积的比重由1991年
的6.4%增长为2011年的21.4%，增长了15.4个百分点[35]。就城市社会空间结构而言，在
此期间到底发生了怎样的变化？其背后又受什么因素的驱动？是本文所要探索的核心问
题。人口迁移的生态经济梯度理论提出人的生态价位与区域的生态场势之间的互动关系
决定了人口的移动[36]，从而影响人口的空间分布。个人的生态价位取决于其社会经济地
位、年龄等，区域的生态场势则是由经济发展状况等各方面的吸引力所决定。实际上，
介于个人和区域之间的家庭单元也是影响人口分布的重要因素，家庭规模、家庭所处阶
段等都将影响其居住选择。

因此，本文以首都北京为研究对象，选用反映个人、家庭和区域 3个层级的指标，
采用因子生态分析的方法识别北京2010年社会区类型与特征，将其与2000年的社会区状
况进行对比，分析2000-2010年的10年间北京社会区的重构情况，并通过计算分异指数
揭示其社会空间分异的演变。用社会区来反映宏观层面统计意义上的社会空间结构，用
分异指数来反映微观上各类社会要素在空间上的变动趋势，两者结合来反映城市社会空
间的发展趋势，继而分析社会空间结构与分异的演变机制，以揭示首都北京在快速城市
化时期的社会空间分异格局与肌理。

2 数据来源与研究方法

2.1 研究区与数据来源
研究区是以北京市六环以内的区域为主体，在保证行政边界完整的前提下，选定了
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北京市16个区中的12个区（东城区、西城区、朝阳区、丰台区、石景山区、海淀区、门
头沟区、房山区、通州区、顺义区、昌平区、大兴区）。对无明确地域范围的乡镇街道进
行合并处理，合并后的单元称为“街区单元”，最终得到246个街区单元（图1）。研究数
据主要来源于北京市2010年全国第六次人口普查数据。以往的相关研究主要考虑反映社
会经济状况的个人属性变量，以及反映家庭结构和住房状况的家庭属性变量，较少考虑
反映区域属性的变量，但区域的人口分布变化是影响社会区演变的重要因素，例如，区
域人口密度的大小可反映居住舒适度，从而影响个体或家庭的住房选择行为；区域人口
增长率可反映人口吸引力的强弱，间接反映了区域的就业机会、住房条件等影响居住地
选择的重要因素。本文计算了各街区的人口密度和10年间的人口年均增长率，以期更全
面地反映社会空间结构及分异演变。

在变量选择过程中，通过尝试选用不同的变量组合进行试验，发现：① 若采用百分
比数据进行分析，因子分析的累计方差贡献率极低（50%左右），提取的主因子所反映的
变量信息较少。其原因在于若所有变量均为同一类型变量，则用百分比数据效果较好。
但本次研究中变量类型较多，包含了人口变量、住房变量、人口密度、人口增长率等类
型的变量，选用绝对值类数据更合适。而且本文目的在于突出空间分异的程度，绝对值
数据更有利于直接考察不同街区在各项指标上的差异[37]，因此，最终选用绝对值数据。
② 选用不同的变量组合得到的社会区分类结果大致接近，主要差别在于某些变量组合得
到的社会区将老城区与门头沟区的街区划分为一类。原因之一为这两个区域的总人口数
量较少。老城区虽然人口密度较高，但其街区面积极小，所容纳的人口总数较少；而门
头沟区作为北京的生态涵养发展区，是限制人口增长的区域，人口总数也较少。所以这
两者的多项指标值均较低，在聚类过程中便被划分为一类；原因之二为所提取的最后一
个主因子反映的是人口密集程度，但其方差贡献率极低，所以在最终的社会区划定过程
中所占比重也较小。为突显老城区和门头沟区的差异，一方面可增加住房相关的变量，
如人均住房建筑面积、平均每户住房间数，另一方面可增加家庭相关的变量，如家庭规
模、家庭代际类型等。最终选定反映个人、家庭和地区属性的88个变量，与246个街区
单元组成88×246的原始数据矩阵。
2.2 研究思路与研究方法

除采用传统社会区分析中的因子分析、聚类分析等方法外，本文还引入空间自相关
方法辅助分析因子得分的空间分布特征，并计算分异指数进一步刻画各社会指标的分异
状况。

图1 研究区范围示意图
Fig. 1 The study area
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（1）空间自相关。因子得分空间分布仅能反映各因子属性值的空间分布特征，不能
反映空间事物的空间依赖或空间关联特征，本文对因子得分进一步采用空间自相关分
析，以反映各主因子的空间关联特征和集聚状况，识别因子得分在空间上的分布“冷
点”和“热点”。

空间自相关分析又可分为全局空间自相关和局部空间自相关，常用Moran's I值来测
度，计算公式如表1所示[38]。在给定显著性水平的情况下，Moran's I > 0表明存在正的空
间自相关，空间单元的观测值呈趋同集聚；Moran's I < 0表明存在负的空间自相关，空
间单元的观测值呈离散分布；Moran's I = 0表明不存在空间自相关，空间单元观测值呈
随机分布。

（2）社会空间分异指数。计算各指标的标准差、极差、平均值等统计特征，以及绝
对分异指数、相对分异指数、信息熵和隔离指数等反映社会要素分异的指数[39]，用以揭
示北京2000-2010年社会空间分异的重构。其中，对于分异指数的计算考虑了绝对分异指
数和相对分异指数的差异。用绝对分异指数反映相对于平均分布格局的分异程度，用相
对分异指数反映相对于居住人口分布格局的分异程度。各指标的计算方法[40]如表1所示。
此外，为直观地揭示 2000-2010年各社会指标的演变状况，以 2000年的指标值为横轴，
2010年的指标值为纵轴，将各指标值在坐标系中反映，一方面便于观察指标值的大小，
另一方面也便于比较指标值在两个年份的增长情况。

研究步骤为：① 对原始数据矩阵进行因子分析，通过观察因子碎石图和特征值判断
提取5个主因子，累计方差贡献率为73.97%，由于因子结构比较模糊，故采用直接斜交
旋转法得到旋转后的因子载荷矩阵，据此判断各主因子主要反映的变量信息。并计算研
究单元各因子的得分，对其进行空间自相关的分析，以判断各主因子在空间上的集聚状
况，进而识别各主因子在空间上的冷热点区。② 依据各研究单元的因子得分进行聚类分
析，采用分层聚类的方法，选用离差平方和法计算类与类之间的平方欧式距离，将社会
区划分为6类，再计算各类社会区在各主因子上得分的平均值、平方和均值，以此判断
各类社会区的特征。并通过比较 2000年和 2010年的北京社会区特征，分析 10年间北京
社会空间结构的演变模式。③ 计算一系列社会指标的分异指数，定量刻画北京社会空间
的分异状况。

3 北京社会空间结构重构

3.1 2010年北京社会空间结构主因子特征
3.1.1 因子结构 对原始数据矩阵进行主成分分析，提取5个主因子，各因子的载荷和所
反映的变量信息如表2和表3所示。考虑多数地理学角度的因子分析将载荷在0.4以上的
指标视为具有重要性[37]，本文亦采用此标准，并将其用黑体在表2中标出。根据各主因子
所反映的变量信息将5个主因子界定为本地白领人口、外来蓝领人口、农业人口、知识
分子、人口密集程度。

各主因子所反映的主要变量信息为：① 第1主因子：本地白领人口。方差贡献率为
39.02%，主要反映较高受教育程度，从事金融、房地产、公共管理等第三产业、企事业
单位负责人，技术人员和办事人员，较好住房条件，中等家庭规模，常住户籍人口等变
量的信息。② 第2主因子：外来蓝领人口。方差贡献率为21.64%，主要反映较低受教育
程度，制造业、建筑业等第二产业，流通部门，商业服务业人员，生产运输设备操作人
员，较小家庭规模，较差住房条件，较快人口增长，较低抚养比，中青年，外来人口等
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。

I d
绝
表

示
绝

对
分

异
指

数
；

N
表

示
街

区
的

数
量

；
X

i表
示

街
区

i的
指

标
值

。

I d
相
表

示
相

对
分

异
指

数
；

X
i表

示
街

区
i的

指
标

值
；

Y i
表

示
街

区
i的

总
人

口
。

横
轴

代
表

20
00

年
指

标
值

，
纵

轴
代

表
20

10
年

指
标

值
。

每
个

点
代

表
一

个
指

标
，

越
靠

近
原

点
的

点
则

指
标

值
越

低
；

位
于

对
角

线
(虚

线
)上

方
的

点
为

10
年

间
有

所
增

长
的

指
标

，
位

于
下

方
的

则
是

降
低

的
，

离
对

角
线

越
远

则
10

年
间

变
化

越
大

。

改
进

意
义

用
空

间
自

相
关

辅
助

分
析

可
揭

示
各

主
因

子
在

空
间

上
的

关
联

特
征

，
即

是
否

存
在

趋
同

集
聚

的
趋

势
。

其
中

，
全

局
空

间
自

相
关

可
检

验
因

子
得

分
在

空
间

上
是

否
存

在
集

聚
，

描
述

其
在

整
个

研
究

区
域

的
空

间
特

征
；

局
部

自
相

关
可

识
别

因
子

得
分

在
空

间
上

的
分

布
热

点
区

域
(高

值
和

高
值

的
聚

集
)和

冷
点

区
域

(低
值

和
低

值
的

聚
集

)的
具

体
分

布
。

将
分

异
指

数
分

为
相

对
分

异
和

绝
对

分
异

两
个

方
面

，
其

中
，

绝
对

分
异

是
指

相
对

于
平

均
分

布
格

局
的

分
异

程
度

，
相

对
分

异
是

表
示

相
对

于
居

住
人

口
分

布
格

局
的

分
异

程
度

。
从

更
细

致
的

层
面

揭
示

人
口

的
社

会
空

间
分

异
状

况
。

一
方

面
可

更
直

观
地

展
示

指
标

值
的

大
小

；
另

一
方

面
可

方
便

地
比

较
两

个
年

份
的

指
标

值
。
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表2 2010年北京社会区主因子载荷矩阵
Tab. 2 Principal components matrix of the social areas in Beijing in 2010

变量类型

个人
属性

基
本
属
性

社
会
经
济
地
位

性别
年龄

户口
民族

教育
程度

行业
类型

变量名称

性别比(女=100)

0~14岁

15~64岁

65岁及以上

常住户籍人口

原住本街区、现在国外，暂无户口的
人口数量(人)

外来人口

蒙族

回族

维族

苗族

壮族

朝鲜族

满族

土家族

文盲人口

小学

初中

高中

大学专科

大学本科

研究生

农业

采矿业

制造业

电力、燃气及水的生产和供应业

建筑业

交通运输、仓储和邮政业

信息传输、计算机服务和软件业

批发和零售业

住宿和餐饮业

金融业

房地产业

租赁和商务服务业

科学研究、技术服务和地质勘查业

水利、环境和公共设施管理业

居民服务和其他服务业

教育

卫生、社会保障和社会福利业

文化、体育和娱乐业

公共管理和社会组织

国际组织

各主因子的载荷

1

-0.561

0.757

0.635

0.752

0.796

-0.017

0.426

0.568

0.490

0.088

0.271

0.326

0.397

0.675

0.248

0.489

0.573

0.291

0.747

0.864

0.684

0.320

-0.190

0.022

0.189

0.813

0.320

0.395

0.663

0.451

0.513

0.846

0.787

0.757

0.566

0.556

0.486

0.555

0.842

0.843

0.837

0.531

2

0.655

0.351

0.407

-0.154

-0.017

-0.239

0.678

0.178

-0.084

0.009

0.237

-0.033

-0.046

0.192

0.306

0.248

0.515

0.778

0.311

0.100

-0.122

-0.171

-0.022

-0.044

0.599

0.007

0.721

0.668

0.028

0.637

0.274

-0.089

0.228

0.148

-0.174

0.431

0.586

-0.017

0.001

0.020

0.060

-0.148

3

0.015

0.144

0.075

0.090

0.171

-0.010

-0.015

0.030

0.031

0.087

0.081

0.066

-0.056

0.003

0.074

0.577

0.314

0.174

0.006

-0.053

-0.031

0.003

0.852

-0.037

0.240

-0.082

-0.016

0.112

-0.036

-0.043

-0.094

-0.117

-0.102

-0.125

-0.002

-0.011

-0.095

0.048

-0.014

-0.157

-0.022

-0.270

4

0.185

0.067

0.258

0.257

0.282

0.757

0.157

0.514

0.142

0.555

0.602

0.768

0.136

0.314

0.539

-0.144

-0.020

0.017

0.060

0.153

0.546

0.820

0.063

0.124

-0.008

-0.123

-0.065

-0.184

0.345

0.056

0.305

0.141

0.094

0.200

0.464

-0.042

0.064

0.601

0.046

0.006

-0.139

-0.050

5

-0.190

-0.003

0.060

0.382

0.196

0.313

-0.050

-0.094

0.150

-0.104

-0.115

-0.060

-0.266

0.081

-0.076

0.296

0.154

0.104

0.202

-0.002

-0.036

0.008

0.003

-0.126

-0.101

0.076

-0.097

0.164

-0.223

0.113

0.252

0.147

-0.018

0.063

0.076

0.003

0.074

-0.111

0.166

0.078

0.105

0.024
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续表2

变量类型

个人
属性

家庭
属性

地区
属性

社
会
经
济
地
位

家庭
结构

住房
属性

人口密度

人口增长

职业
类型

失业
原因

变量名称

国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人

专业技术人员

办事人员和有关人员

商业、服务业人员

农、林、牧、渔、水利业生产人员

生产、运输设备操作人员及有关人员

毕业后未工作

因单位原因失去工作

因本人原因失去工作

承包土地被征用

离退休

料理家务

1人户户数

2人户户数

3人户户数

4人户户数

5人户户数

6人户及以上

一代户

二代户

三代户

四代及以上

总抚养比

少儿抚养比

老年抚养比

家庭户平均户均人数(人/户)

家庭户占总户数的百分比

租赁廉租住房

租赁其他住房

自建住房

购买商品房

购买二手房

购买经济适用房

购买原公有住房

100元以下

100~200元

200~500元

500~1000元

1000~1500元

1500~2000元

2000~3000元

3000元以上

人均住房建筑面积(m2/人)

平均每户住房间数(间/户)

人口密度(万人/km2)

10年来人口年均增长率

各主因子的载荷

1

0.564

0.840

0.855

0.473

-0.190

0.071

0.758

0.749

0.634

0.095

0.466

0.487

0.525

0.723

0.863

0.762

0.719

0.399

0.612

0.844

0.762

0.174

0.192

0.245

0.101

-0.046

0.296

0.109

0.339

-0.255

0.849

0.848

0.659

0.484

0.043

0.125

0.157

0.200

0.603

0.728

0.720

0.458

0.188

-0.217

0.359

0.396

2

0.179

-0.028

0.044

0.626

-0.015

0.819

0.201

0.125

0.275

0.343

-0.092

0.432

0.573

0.421

0.173

0.272

0.272

0.254

0.541

0.190

0.121

0.300

-0.689

-0.221

-0.658

-0.432

-0.248

0.596

0.730

0.313

0.126

-0.046

0.054

-0.367

-0.084

0.622

0.846

0.546

0.334

0.268

0.029

-0.082

-0.284

-0.181

-0.283

0.537

3

-0.063

-0.042

-0.064

-0.045

0.856

0.227

0.173

-0.018

0.016

0.166

-0.090

0.124

-0.109

-0.015

0.040

0.273

0.388

0.507

-0.063

0.075

0.318

0.797

0.066

0.261

-0.043

0.719

0.050

-0.033

-0.121

0.784

-0.116

-0.091

0.008

-0.116

-0.119

0.134

-0.133

-0.095

-0.038

-0.109

-0.105

-0.132

0.632

0.726

-0.311

-0.243

4

0.145

0.309

0.184

0.092

0.054

-0.071

0.016

0.010

0.139

-0.082

-0.031

-0.136

0.093

0.042

0.065

0.062

0.086

0.112

0.058

0.068

0.141

0.033

-0.325

-0.499

-0.136

-0.037

-0.810

0.028

0.055

-0.094

-0.081

0.011

0.004

0.345

-0.008

-0.037

-0.010

0.186

-0.018

-0.017

0.238

0.363

0.022

0.023

0.251

0.049

5

-0.127

-0.080

0.051

0.123

-0.003

0.003

0.116

0.131

-0.180

-0.136

0.419

-0.125

0.110

0.085

0.106

0.161

0.078

0.391

0.066

0.147

0.243

0.089

0.217

-0.334

0.386

-0.025

0.063

0.237

0.230

0.076

-0.410

-0.271

-0.180

0.458

0.604

0.237

0.023

0.269

0.044

-0.002

0.109

0.104

-0.451

-0.150

0.476

-0.371
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变量的信息。③ 第3主因子：农业人口。方差贡献率为6.69%，主要反映文盲人口，从
事农业，较大家庭规模，自建住房，较大住房面积等变量的信息。④ 第4主因子：知识
分子。方差贡献率为 14.76%，主要反映受教育程度高，从事科研教育工作，少数民族，
低少儿抚养比等变量的信息。⑤ 第5主因子：人口密集程度。方差贡献率为5.45%，主
要反映较高人口密度，购买原公有住房，极低住房租金，较小住房面积等变量的信息。
3.1.2 因子得分空间分布特征 计算各主因子的全局空间自相关Moran's I值。在0.001的
显著性水平下，各主因子的Moran's I值均显著为正（表4），表明均存在因子得分趋同集
聚的情况，其中，第 3主因子（农业人口）的集聚趋势最为突出，第 4主因子（知识分
子）和第5主因子（人口密集程度）的集聚趋势也较为明显。各因子的得分及空间自相
关分布如图2所示。

表3 各主因子反映的主要变量信息
Tab. 3 The major information reflected by principal components

变量类型

个
人
属
性

家
庭
属
性

地
区
属
性

基
本
属
性

社
会
经
济
地
位

家庭结构

住房属性

人口密度

人口增长

性别
年龄

户口
民族

教育
程度

行业
类型

职业
类型

失业
原因

第1主因子

性别比(负)；
各年龄阶段

常住户籍人口；
蒙、回、满族

文盲人口、小学、高中、
大学专科、大学本科

为生产和生活服务的部门；
为提高科学文化水平和居民
素质服务的行业；为社会公
共需要服务的行业

政府、企事业单位负责人；
专业技术人员；办事人员；
商业、服务业人员

毕业后未工作；、单位原因；
本人原因；离退休、
料理家务

一人至五人户；
一代至三代户

购买各类住房；
月租金1000~3000元

-
-

第2主因子

性别比；
15~64岁

外来人口

小学、初中

制造业、建筑
业等二产部
门；流通部门

商业、服务业
人员；生产、
运输设备操作
人员

料理家务

一人至二人
户；一代户；
老年抚养比
(负)；总抚养
比(负)

租赁住房；
月租金100~
1000元

-
10年来人口年
均增率

第3主因子

-

-

文盲人口

农业部门

农、林、牧、
渔、水利生产
人员

六人户及以
上；四代及以
上

自建住房；
住房面积；
住房间数

-
-

第4主因子

-

现在国外人口；
蒙、维、苗、
壮、土家族

大学本科、
研究生

为提高科学文化
水平和居民素质
服务的行业

少儿抚养比
(负)；家庭户占
总户数百分比
(负)

-

-
-

第5主因子

-

-

-

离退休

-

购买商品房
(负)；购买原公
有住房；月租金
100元以下；
住房面积(负)

人口密度

-

表4 各主因子Moran's I值
Tab. 4 Moran's I of principal components

Moran's I值

第1主因子

0.378

第2主因子

0.296

第3主因子

0.608

第4主因子

0.575

第5主因子

0.484
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（1）第1主因子：本地白领人口。得分较高的街区主要为大型居住区（图2a），包括
昌平区的回龙观、东小口（2012年“一分为四”，现包括天通苑北、天通苑南、霍营和
东小口四个街区）以及近郊人口规模较大的街道，包括丰台区的卢沟桥、新村、花乡、

图2 2010年北京社会空间结构主因子的空间分布
Fig. 2 The distribution of scores of principal components in Beijing's social areas in 2010
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大红门、南苑乡等。此外，外围区县的政府驻地所在街道得分也均较高。由空间自相关
分布图 2b可知，第 1主因子得分高的热点街区主要分布在紧邻三环的北部大型居住区，
以及紧邻二环的西南部人口规模较大的地区；得分低的冷点街区主要分布在外围区县离
中心城区较远的地区。

（2）第2主因子：外来蓝领人口。该因子得分的空间分布（图2c）呈现较为明显的
圈层结构，得分较高的街区主要分布在北部四环至六环、南部三环至六环的地区。包括
海淀区的西北旺，昌平区的北七家（建材城），朝阳区的崔各庄、十八里店（家装建材和
物流仓储），丰台区的大红门（服装市场）、南苑乡、新村、花乡（花卉市场）、卢沟桥，
大兴区的旧宫（临亦庄）、西红门、黄村。以上述街区为中心，向内至老城，向外至远
郊，因子得分均呈递减趋势。由空间自相关分布图2d可知，第2主因子得分高的热点街
区主要分布在五六环之间的北部和东部地区以及三环至六环之间的南部地区，得分低的
冷点街区主要分布在门头沟和房山区以及二、三环附近的部分街区。

（3）第3主因子：农业人口。该因子得分的空间分布（图2e）呈现由外向内递减的
趋势，得分较高的街区主要分布在外围区县，尤其是东部和南部地区，包括顺义区的杨
镇，通州区的宋庄镇、漷县镇，大兴区的青云店镇、魏善庄镇、安定镇、庞各庄镇、礼

续图2 2010年北京社会空间结构主因子的空间分布
Fig. 2 The distribution of scores of principal components in Beijing's social areas in 2010
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贤镇、榆垡镇。由空间自相关分布图2f可知，第3主因子得分高的热点街区主要分布在
外围区县，包括顺义区东部，通州区、大兴区和房山区的南部。得分低的冷点街区主要
分布在老城区以及紧邻老城的东北部地区。

（4）第4主因子：知识分子。得分较高的街区（图2g）主要分布在海淀区，包括学
院路、清华园、海淀、中关村、紫竹院、北下关、花园路、北太平庄。此外，昌平区的
回龙观得分也较高。由空间自相关分布图2h可知，第4主因子得分高的热点街区主要分
布在海淀区。得分低的冷点街区主要分布在门头沟和房山区。

（5）第 5主因子：人口密集程度。得分较高的街区（图 2i）主要分布在老城以及紧
邻老城的一些街区。包括东城区的和平里、北新桥、永定门外，西城区的什刹海、新街
口、展览路、月坛、广安门内、白纸坊。此外，丰台区的西罗园、卢沟桥、大红门、南
苑乡，朝阳区的潘家园，海淀区的万寿路得分也较高。由空间自相关分布图2j可知，第
4主因子得分高的热点街区主要分布在老城及其附近。得分低的冷点街区主要分布在老
城以北、四环以外的地区。
3.1.3 2000-2010年北京社会区主因子演变特征 2000年，北京社会区的主因子及其相应
的方差贡献率分别为[40]：一般工薪阶层27.41%，外来人口21.89%，农业人口8.71%，知
识阶层和少数民族 20.92%，居住条件 10.69%。到 2010年，主因子及其方差贡献率为本
地白领人口39.02，外来蓝领人口21.64%，农业人口6.69%，知识分子14.76%，居住条件
5.45%。对比2000年与2010年的主因子及其空间分布，可以发现：

（1）就业结构转变，职业分化明显。变化最大的因子为一般工薪阶层因子转变为了
本地白领人口因子，主要是由于北京产业结构的升级，第三产业所占比重的增加导致人
口就业结构的转变。该因子的方差贡献率也明显提高，是影响社会区的最主要因子，说
明职业分化所导致的社会隔离加剧。

（2）房地产市场发展，原公房支配力量减小。人口密集程度因子的方差贡献率降低
至原来居住条件因子的一半。本文的人口密集程度因子主要反映的是人口密度小、租金
较低、住房面积较小、集中在中心区的原公有房。随着城市更新和老城改造等项目的推
进，原公有房的数量逐渐减少。随着房地产市场的发展，原公有房在各类住房中占的比
重也降低。同时，商品房由城市中心向郊区蔓延，导致居住条件较差的原公房对城市社
会空间结构的支配力量也逐渐降低。以上原因综合导致该因子的方差贡献率的减小较为
明显。

（3）外来人口空间分布郊区化趋势明显。在社会区形成过程中的作用变化不大，其
方差贡献率也基本没变。但与2000年相比，外来人口主因子在空间上的分布有进一步向
郊区蔓延的趋势。

（4）知识分子空间分布存在路径依赖，且空间集聚趋势明显。由于学历普遍提高，
知识分子在社会区分异中的地位下降，其方差贡献率有所降低。但其空间分布进一步向
中心城区西北角集中。

（5）农业在城市产业结构中的比重降低，农业人口对城市社会的影响力在下降，其
方差贡献率也有所降低。农业人口主因子在空间上的变化不大，仍然集中分布在城市外
围的远郊区。
3.2 2000-2010年北京社会区重构
3.2.1 2010年北京社会区特征 根据因子得分进行聚类分析将北京市社会空间划分为6类
社会区（图3），并计算社会区在各主因子得分的均值、平方和均值（表5），以此判断各
社会区的特征。
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（1） 人口密集、居住拥挤的老城区。
此类社会区在主因子5的得分平均值及平方
和均值高于其他因子，其典型特征主要是
人口密集、居住拥挤的城市相对核心的地
域。集中分布在三环以内的区域，二环以
内的东城区、西城区所有街区，二三环之
间的大部分街区、三四环之间的部分街区
均属于这一类别。

（2）人口密度较小、居住面积较大的
郊区。此类社会区在各项因子上的得分均
值均为负值，其中又以第 5 主因子比较突
出，该类型社会区属于人口密度较小、居
住条件较好的街区。主要分布在门头沟区
和房山区北部，以及近郊区外缘的许多城
乡结合部地区。

（3）本地白领人口集中居住区。此类
社会区在主因子1上的得分平均值、平方和
均值最大，表明社会区内的白领职业者比
较集中。主要分布在四环至六环之间的北部和东部地区，以朝阳区为主体，并涉及海淀
区的部分街区，以及昌平区、顺义区、通州区、大兴区和房山区区县政府驻地附近的
街区。

（4）外来蓝领人口集中分布区。此类社会区在主因子 2的得分平均值、平方和均值
高于其他因子，表明该类社会区的外来人口比较集中。主要分布在三环至六环之间，以
丰台区为主体，涉及海淀区、朝阳区、大兴区的部分街区。

（5）远郊农业人口居住区。此类社会区在主因子 3的得分平均值的绝对值高于其他
因子，且是唯一为正的，平方和均值也高于其他因子，表明该社会区内主要是农业人口
居住区。主要分布在外围的昌平区、顺义区、通州区、大兴区和房山区东南部地区。

表5 2010年北京社会区特征判别表
Tab. 5 The distinguishing of characteristics of Beijing's social areas in 2010

类别

第1类

第2类

第3类

第4类

第5类

第6类

包含的
街区数量

71

59

31

12

64

9

项目

平均值

平方和均值

平均值

平方和均值

平均值

平方和均值

平均值

平方和均值

平均值

平方和均值

平均值

平方和均值

因子1：
本地白领

0.286

0.701

-0.409

0.493

0.840

2.722

1.181

4.195

-0.620

0.468

0.367

1.253

因子2：
外来蓝领

-0.521

0.385

-0.336

0.317

0.891

1.200

3.287

12.638

-0.124

0.375

-0.254

0.129

因子3：
农业人口

-0.557

0.507

-0.528

0.375

-0.345

0.451

0.300

0.938

1.267

2.569

-0.367

0.264

因子4：
知识分子

-0.007

0.234

-0.452

0.381

0.482

0.992

0.333

0.460

-0.424

0.262

3.925

19.402

因子5：
人口密集程度

1.005

1.580

-0.622

0.626

-0.880

1.491

0.900

2.952

-0.336

0.252

0.366

0.623

图3 2010年北京社会区分布
Fig. 3 Spatial distribution of social areas in Beijing in 2010
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（6）知识阶层集中居住区。此类社会区在主因子 4 的得分平均值、平方和均值最
高，表明该社会区内主要是知识分子集中居住。主要分布在海淀区的清华园、燕园、学
院路等北京高校集中的街区。
3.2.2 2000-2010年北京社会区重构特征 对比2000年与2010年北京市社会区（图4）可以
发现，主导北京社会空间结构的社会区类型变化不大，主要变化在于远郊城镇人口居住
区不再单独作为一类出现，而是与从事各类第三产业、以常住户籍人口为主体的白领共
同构成了新的类别，即本地白领人口集中居住区。各社会区空间分布的主要变化在于：
① 人口密集、居住拥挤的老城区基本都集中在中心城区及其附近街区，范围略有扩大；
② 人口密度较小、居住面积较大的郊区范围缩小，主要在于近郊区外缘属于该类社会区
的街区数量减少；③ 远郊城镇人口居住区部分被“人口密度较小、居住面积较大的城市
郊区”所替代，部分被“本地白领人口集中居住区”所替代，其中，“本地白领人口集中
居住区”的空间分布更加集中，且主要分布在近郊区东部和北部；④ 外来人口分布范围
更广且空间分布更加集中，并有向外围蔓延的趋势；⑤ 农业人口空间分布变化不大，基
本仍集中在外围的远郊区；⑥ 知识阶层集中居住区的分布范围更广，空间分布也更加集
中（表6）。

4 北京社会空间分异重构

4.1 北京社会要素的统计特征
表7给出北京都市区若干社会指标的统计特征，包括极差、最大值、平均值和标准

注：图b引自冯健等[40]。

图4 2000年、2010年北京社会空间结构模型
Fig. 4 The models of social spatial structure in Beijing in 2000 and 2010
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表7 2000年和2010年北京社会指标的统计特征差异
Tab. 7 Differences of statistics of social indices in Beijing in 2000 and 2010

指标

人口密度(人/km2)

性别比(女=100)

户均人数(人/户)

老年人口比重(%)

外来人口数量(人)

蒙古族人口(人)

回族人口(人)

维族人口(人)

苗族人口(人)

壮族人口(人)

朝鲜族人口(人)

满族人口(人)

土家族人口(人)

文盲人口比重(%)

大学以上人口比重(%)

一产就业人口比重(%)

二产就业人口比重(%)

三产就业人口比重(%)

三产1人口比重(%)

三产2人口比重(%)

三产3人口比重(%)

三产4人口比重(%)

三产5人口比重(%)

机关干部人口比重(%)

专业技术人员比重(%)

办事人员比重(%)

商业服务人口比重(%)

农业职业人口比重(%)

生产运输人口比重(%)

房费20万以上比重(%)

购商品房户数比重(%)

购经济适用房比重(%)

购买二手房比重(%)

购买原公有住房比重(%)

租赁廉租住房比重(%)

租赁其他住房比重(%)

租公有房户数比重(%)

租商品房户数比重(%)

人均住房面积(m2/人)

2000年

极差

62186.8

136.5

1.4

17.1

138703.0

1763.0

9399.0

706.0

-
398.0

-
4720.0

-
18.9

74.9

89.9

64.2

82.8

47.7

69.6

26.4

50.5

20.1

16

48.5

22.3

50.5

88.6

69.3

27.8

27.9

13.6

-
-
-
-
73.1

55.1

26

最大值

62215.9

231

3.9

21.9

139037.0

1764.0

9399.0

706

-
398.0

-
4720.0

-
19.6

75.2

89.9

65.3

89.5

51

69.6

26.7

51.7

20.7

16.3

50.5

22.8

51.5

88.6

74.6

27.8

27.9

13.6

-
-
-
-
73.1

55.1

36.8

平均值

8902.6

110.8

3.3

12.5

18760.1

146.5

957.4

12.7

-
25.5

-
831.8

-
5.7

13.5

17.1

29.1

54.6

21.9

3.1

13

10

5.8

4.8

14.1

9.1

22

18

32.4

2

2.4

1.6

-
-
-
-
21

5.8

22.2

标准差

11644.3

15.2

0.3

3.5

21973.4

184.5

1278.6

51.5

-
43.9

-
804.9

-
3.2

13.8

23.3

12.4

22.1

8.1

8.7

7.5

7.9

3.2

3.3

10.5

5.4

9.4

23.7

13.5

3.6

4.1

2.2

-
-
-
-
20.7

8.4

5.5

2010年

极差

49375.9↓
68.7↓

1.6

22.4

197353.0

2311.0

10929.0

725.0

629.0

775.0

6699.0

6117.0

1463.0

16.2↓
80.3

71.7↓
66.6

74.5↓
60.3

82.6

32.4

68.2

70.0

12.2↓
50.2

32.6

58.0

71.4↓
69.0↓
-
73.6

47.9

14.6

96.3

13.4

87.9

-
-
72.9

最大值

49401.2↓
152.4↓

3.4↓
24.6

197420.0

2312.0

10929.0

725.0

629.0

775.0

6699.0

6122.0

1463.0

16.6↓
81.3

71.7↓
68.5

95.5

65.1

82.9

32.7

68.8

70.9

12.2↓
51.6

33.5

67.5

71.4↓
73.6↓
-

73.6

47.9

14.6

96.3

13.4

87.9

-
-

83.2

平均值

10728.9

107.5↓
2.5 ↓
9.6↓

27417.9

292.3

994.2

34.7

50.3

56.6

143.5

1085.0

92.6

2.3↓
28.2

6.3↓
22.7↓
70.5

30.0

3.4

13.7

16.0

7.4

2.9 ↓
18.8

14.9

31.7

7.8↓
23.9↓
-

13.7

3.5

2.6

17.7

1.3

30.2

-
-

29.7

标准差

11708.6

11.5↓
0.3

3.9

33394.0

340.0

1245.5↓
88.2

78.3

85.8

458.8

997.9

152.6

2.1↓
17.3

12.7↓
13.0

19.3↓
10.1

6.9↓
7.0↓

10.3

8.6

2.1↓
11.1

7.7

10.2

14.9↓
14.9

-
15.7

6.7

2.7

20.5

1.8

18.3

-
-
9.1

注：三产1代表流通部门；三产2代表为生产服务的部门；三产3代表为生活服务的部门；三产4代表为提高科学文

化水平和居民素质服务的部门；三产5代表为社会公共需要服务的部门。↓：2010年的统计值相比2000年有所下降。

725



地 理 学 报 73卷

差。标准差可反映一组数值的离散程度，标准差减小说明样本总体差异减小了。极差即
一组数据中最大值与最小值之间的差距，代表个体样本之间的两极分化，极差增大说明
样本两极分化加剧。

观察表7可以发现，2000-2010年，性别比、文盲人口、一产就业人口（农业职业人
口）、机关干部人口这4个变量的极差、标准差、最大值和均值均有所降低，说明北京性
别比失衡的问题均有所缓解，各街区之间的差异也有所减小，各街区的文盲人口、一产
就业人口和机关干部人口规模差异也有所减小，主要是由于这三类人口在这10年间的规
模减小所致。三产就业人口，尤其是三产2（为生产服务的部门）和三产3（为生活服务
的部门）就业人口在各街区的分布差异也减小，则主要是由于各街区三产从业人口均有
所增加，其分布也向均衡方向发展。特别地，人口密度指标和生产运输人口比重的总体
差异增大但个体两极分化减小，说明各街区的人口密度差异增大，但在两个极端上的差
异却有所减小。而回族人口、三产2人口比重、三产3人口比重的两极分化增大，但总体
差异减小。
4.2 北京社会要素空间分异重构

（1）系统分异。信息熵可以反映两方面的信息，一方面可以反映社会空间系统的复
杂程度，信息熵值越高则系统越复杂；另一方面也可以反映变量空间分布的均衡程度，
信息熵值越低则空间分布的均衡程度就越低。由表8和图5可知，2000-2010年，大部分
指标的信息熵都在增加，表明北京社会空间系统整体上渐趋复杂，但也有不少指标的信
息熵减少,包括一产就业人口、二产就业人口、三产1就业人口（流通部门）、商业服务业
人员、农业职业人员、生产运输人口、购买经济适用房。表明这10年间，北京的一产、
二产和商业服务业以及经济适用房等的空间分布逐渐趋于集中。相比1982-2000年，信息
熵减少的指标明显增加[41]，表明更多的指标集聚趋势明显。

信息熵增加最多的变量是购买商品房（增加0.584），其次是三产2（为生产服务的部
门，增加 0.429），其余指标信息熵的增加均在 0.3以下。表明北京近 10年房地产市场的
发展使得住房空间分异经历了较大幅度的重构，商品房的空间分布也渐趋均衡。

（2）绝对空间分异。计算绝对分异指数可反映各指标相对于绝对均衡分布的一种空
间分异，即相对于街区数量的空间分异状况。绝对分异指数增加的指标包括总人口数、
维族人口、一产、二产、三产 1 （流通部门）、商业服务业人员、农林牧渔水利生产人
员、生产运输设备操作人员、人均住房建筑面积、购买经济适用房。农业的相对集中发
展和工业的郊区化使其空间分布更加集中，从而导致其空间分异程度的增加。从绝对分
异指数值来看，住房来源和住房费用的绝对分异指数值均在0.4以上，表明住房的空间分
异较为明显。

（3）相对空间分异。计算相对分异指数可反映各指标相对于街区人口分布的空间分
异状况，由于人口普查是以居住人口为基准进行普查的，实际上相对分异指数反映了各
指标的空间分布与居住人口的空间匹配性状况。如果一个时间段内某指标的相对分异指
数减少了，说明其相对于居住人口空间分布格局的一致性变强了。相比绝对分异指数而
言，相对分异指数增加的指标较多，包括性别比、外来人口、维族、老年人口、失业人
口、一产、二产、三产1（流通部门）、三产5（为社会公共需要服务的部门）、政府企事
业单位负责人、办事人员、商业服务业人员、农业职业人员、生产运输设备操作人员、
家庭户平均户均人数、购买经济适用房，大部分指标的相对空间分异都在增加，尤其是
各类行业和职业人口，说明职业的空间分化更加明显。相对分异指数的上述变化还说
明，这些指标的空间分布与居住人口空间匹配的一致性在变差，换言之，包括就业人口
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表8 2000-2010年北京社会空间分异指数及其变化
Tab. 8 Indices and their changes of socio-spatial differentiation in Beijing from 2000 to 2010

指标

总人口

人口密度

性别比

户均人数

老年人口

外来人口

蒙古族人口

回族人口

维族人口

苗族人口

壮族人口

朝鲜族人口

满族人口

土家族人口

文盲人口

大学以上人口

一产就业人口

二产就业人口

三产就业人口

三产1人口比重(%)

三产2人口比重(%)

三产3人口比重(%)

三产4人口比重(%)

三产5人口比重(%)

未工作人口

机关干部人口

专业技术人员

办事人员

商业服务人口

农业职业人口

生产运输人口

购商品房户数

购经济适用房

购买二手房

购买原公有住房

租赁廉租住房

租赁其他住房

租公有房户数

租商品房户数

人均住房面积

绝对分异指数

2010年

0.305

0.466

0.042

0.042

0.159

0.396

0.386

0.429

0.651

0.448

0.441

0.517

0.329

0.457

0.246

0.421

0.652

0.354

0.358

0.365

0.324

0.388

0.418

0.297

0.307

0.400

0.412

0.396

0.366

0.615

0.355

0.524

0.649

0.470

0.508

0.544

0.389

-
-

0.111

2000年

0.298

0.554

0.044

0.044

0.330

0.414

0.417

0.462

0.621

-
0.476

-
0.376

-
0.232

0.513

0.508

0.322

0.379

0.355

0.450

0.408

0.458

0.412

0.333

0.429

0.449

0.423

0.365

0.506

0.292

0.607

0.577

-
-
-
-

0.501

0.542

0.100

差值

0.007

-0.088

-0.002

-0.002

-0.171

-0.018

-0.031

-0.033

0.030

-
-0.035

-
-0.047

-
0.014

-0.092

0.144

0.032

-0.021

0.010

-0.126

-0.020

-0.040

-0.115

-0.026

-0.029

-0.037

-0.027

0.001

0.109

0.063

-0.083

0.072

-
-
-
-
-
-

0.011

相对分异指数

2010年

0.000

0.405

0.311

0.326

0.373

0.184

0.152

0.309

0.537

0.253

0.256

0.362

0.131

0.249

0.249

0.200

0.739

0.256

0.095

0.140

0.185

0.153

0.197

0.202

0.138

0.251

0.186

0.171

0.142

0.714

0.311

0.351

0.516

0.315

0.421

0.405

0.207

-
-

0.334

2000年

0.000

0.446

0.302

0.324

0.124

0.181

0.203

0.319

0.506

-
0.324

-
0.186

-
0.204

0.292

0.635

0.162

0.114

0.105

0.298

0.168

0.223

0.184

0.075

0.229

0.203

0.164

0.116

0.634

0.173

0.511

0.416

-
-
-
-

0.298

0.412

0.349

差值

0.000

-0.041

0.009

0.002

0.249

0.003

-0.051

-0.010

0.031

-
-0.068

-
-0.055

-
0.045

-0.092

0.104

0.094

-0.019

0.035

-0.113

-0.015

-0.026

0.018

0.063

0.022

-0.017

0.007

0.026

0.080

0.138

-0.160

0.100

-
-
-
-
-
-

-0.015

信息熵

2010年

5.215

4.908

5.500

5.499

5.469

4.978

5.018

4.906

3.976

4.805

4.829

4.321

5.150

4.767

5.320

4.960

4.188

5.072

5.109

5.052

5.175

5.055

4.969

5.212

5.196

5.004

4.987

5.034

5.051

4.318

5.088

4.697

3.983

4.822

4.731

4.514

4.994

-
-

5.461

2000年

5.205

4.693

5.472

5.475

5.279

4.950

4.921

4.786

3.792

-
4.679

-
5.044

-
5.299

4.672

4.665

5.137

5.056

5.089

4.746

4.989

4.851

4.997

5.149

4.942

4.886

4.977

5.061

4.678

5.192

4.113

4.421

-
-
-
-

4.790

4.512

5.450

差值

0.010

0.215

0.028

0.024

0.190

0.028

0.097

0.120

0.184

-
0.150

-
0.106

-
0.021

0.288

-0.477

-0.065

0.053

-0.037

0.429

0.066

0.118

0.215

0.047

0.062

0.101

0.057

-0.010

-0.360

-0.104

0.584

-0.438

-
-
-
-
-
-

0.011

注：三产1代表流通部门；三产2代表为生产服务的部门；三产3代表为生活服务的部门；三产4代表为提高科学文

化水平和居民素质服务的部门；三产5代表为社会公共需要服务的部门。
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的职住分离、外来人口的通勤、空巢老人分布等在内的城市问题愈发突出了。
（4）居住隔离状况。计算隔离指数可用来反映某类人口与其以外的其他人口的空间

关系。挑选老年人口、外来人口、少数民族人口、大学以上学历人口以及各种行业人口
和职业人口，计算上述指标的隔离指数及其变化。由计算结果（表9）可知，10年间隔
离指数增加的指标包括外来人口、维族人口、老年人口、文盲人口、一产就业人口、二
产就业人口、三产1就业人口、三产5就业人口、机关干部人口、办事人员、商业服务业
人口、农业职业人口、生产运输人口，增加最多的是一产就业人口和生产运输人口，其
余包括蒙族在内的少数民族、大学以上人口、三产就业人员的隔离指数增加。就隔离指
数值而言，一产就业人口的隔离指数是最高的，维族人口、朝鲜族人口和生产运输人口
的隔离指数也相对较高。与1982-2000年北京的情况比照进行分析[40]，老年人口、外来人
口、维族人口、文盲人口、农业人口这些指标在2000-2010年间隔离指数的差值为正值，
仍然在沿袭1982-2000年间的趋势，也就是说这些指标的群居性在继续增强而与其他人口
的混居性在变弱，这和2000年前18年的趋势是一致的。不同的是，2000-2010年间又有

图5 2000-2010年北京社会空间分异指数
Fig. 5 Indices of socio-spatial differentiation in Beijing from 2000 to 2010
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一些新的指标跨入这些指标的行列，如二产就业人口、部分类型的三产就业人口（流通
部门、为社会公共需要服务的部门），机关干部人口、商业服务业人员及生产运输人员，
他们的群居性也在变强而与其他人口的混居性在变弱。尤其是从事生产运输业的人口和
二产就业人口，隔高指数差值较大，值得关注，实际上也反应了 2000年以后北京制造
业、物流业趋于集中发展的产业空间演化趋势。

总结而言，2000-2010年北京市社会空间分异的演变特征为：① 性别比失衡问题有
所缓解，文盲人口、一产就业人口、机关干部人口数量减少，街区差异也减小；三产就
业人口，尤其是三产1和三产2就业人口增加，在各街区的分布也更加均衡。② 北京社
会空间系统整体上渐趋复杂，一产、二产、商业服务业从业人口以及经济适用房的空间
分布呈逐渐集中的趋势；商品房经历较大幅度空间重构，其空间分布渐趋均衡。③ 一
产、二产就业人口空间分布的集中趋势导致其绝对空间分异增加，住房相关变量的绝对
空间分异最为突出。④ 包括外来人口、老年人口、行业、职业在内的大部分社会指标的
相对分异指数均有所增加，职业的空间分化更加明显，包括就业人口的职住分离、外来
人口的通勤、空巢老人等在内的城市问题更加突出。⑤ 老年人口、外来人口、维族人
口、文盲人口、农业人口这些指标继续沿袭过去群居性增强而混居性减弱的趋势，从事
生产运输业的人口和二产就业人口的隔高指数差值较大，反应了北京制造业、物流业趋
于集中发展的产业空间演化趋势。
4.3 北京社会空间分异与距离关系的重构

通过计算各街区到城市中心的距离，与街区的属性值一起构建主要社会指标与距离
的关系（图6）。主要重构特征为：① 人口密度呈不断增加的趋势，近郊变化尤为突出，
距城市中心5~25 km范围内的街区人口密度增加较为明显。② 性别比有降低趋势，说明
女性相对男性的数量在增加。③ 户均人数减少，反映了北京居民家庭规模在不断缩小。
④ 学历水平普遍升高，近郊学历最高。各个距离范围内的大学以上学历人口均有所提
高，峰值出现在距离城市中心约12 km处，为海淀区高校和科研院所集中分布的几个街
道，如燕园、清华园、学院路、中关村等。⑤ 外来人口峰值向外推移。2000年外来人口
峰值出现距离城市中心约 10 km 处，2010 年外来人口峰值出现距离城市中心约 20 km
处，且0~15 km范围内的外来人口比重有所下降，说明外来人口也出现了外迁趋势，其

表9 2000-2010年北京社会空间隔离指数及其变化
Tab. 9 The index of segregation and its change of social space in Beijing in 2000-2010

指标

老年人口

外来人口

蒙族人口

回族人口

维族人口

苗族人口

壮族人口

朝鲜族人口

满族人口

土家族人口

文盲人口

大学以上人口

一产就业人口

2010年

0.188

0.295

0.152

0.313

0.537

0.253

0.257

0.363

0.133

0.250

0.253

0.298

0.740

2000年

0.142

0.287

0.204

0.325

0.506

-
0.324

-
0.189

-
0.213

0.358

0.638

差值

0.046

0.008

-0.052

-0.012

0.031

-
-0.067

-
-0.056

-
0.040

-0.060

0.102

指标

二产就业人口

三产就业人口

三产1就业人口

三产2就业人口

三产3就业人口

三产4就业人口

三产5就业人口

机关干部人口

专业技术人员

办事人员

商业服务业人员

农业职业人口

生产运输人口

2010年

0.259

0.099

0.142

0.185

0.154

0.199

0.202

0.251

0.188

0.173

0.144

0.716

0.314

2000年

0.165

0.118

0.107

0.398

0.169

0.225

0.185

0.230

0.205

0.165

0.118

0.637

0.176

差值

0.094

-0.019

0.035

-0.213

-0.015

-0.026

0.017

0.021

-0.017

0.008

0.026

0.079

0.138
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空间分布也呈现出郊区化特征。⑥ 老年人口比重有所增加，远郊更为明显。具体而言，距
离城市中心0~15 km范围内的老年人口比重有所降低，15~30 km的街区变化不大，30 km
以外的街区老年人口比重增加明显。说明随着劳动力外出就业，农村老龄化问题更为严
峻。⑦ 二产就业人口比重下降，近郊下降尤为明显，峰值也向外推移。距离城市中心0~
20 km范围内的二产就业人口比重下降趋势明显。⑧ 三产就业人口比重普遍增加，空间
差异缩小。近郊区的三产就业人口比重极高，远郊区也有大幅增长。

图6 2000-2010年北京主要社会指标与距离关系的重构
Fig. 6 Restructuring of the relationship between social indices and distance in Beijing in 2000-2010
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5 北京社会空间重构机制

5.1 北京社会空间结构与分异的形成过程
城市空间结构实际是城市社会结构在空间上的投影，是不同社会阶层居住空间选择

的物化表现，个体差异、家庭差异和地区差异相互作用形成了特定的城市社会空间结构
（图 7）。个体差异主要体现在性别年龄、户口民族、教育程度、就业状况等方面，以上
因素综合决定了个体的社会经济地位。家庭差异主要体现在家庭规模和代际类型，此
外，家庭成员的社会经济地位也影响着家庭的社会经济地位。地区差异主要体现在地区
产业结构升级、住房市场发展等方面，为居民提供不同类型的就业机会和居住条件，从
而产生了较大的人口密度差异和人口增长差异。同时，地区产业结构升级改变了原本的
就业结构，重塑了个体的社会经济地位结构。住房市场对住宅供应的类型、数量、位置
等起着很大的引导作用，约束着居民的住房选择结果。不同社会经济地位的居民在居住
选择上的差异最终形成了不同社会阶层的居住空间分异，出现“物以类聚、人以群分”的
结果，便构成了特定的城市社会空间结构。

（1）个体的社会经济地位差异决定了其支付能力和居住偏好。主要包括性别年龄、
户口民族、教育程度、就业状况等方面。其中，性别年龄方面，不同类型就业岗位有特
定的性别偏好，例如，轻纺工业倾向于招聘女性，而制造业、建筑业等更倾向于招聘男
性；青年劳动力在就业市场中则比其他年龄阶段人口占据绝对优势。户口民族方面，附
着在户口上的一系列福利政策，如就医、入学等，影响着居民的生活状况；民族因素主
要在于生活习惯的差异导致同类民族聚居状况的出现。教育程度很大程度上影响个体的技
能水平，从而影响其在就业市场中的地位。就业状况包括所在行业、所属职业、在业状况
等，这些则直接影响到居民的收入水平。以上方面综合决定着居民个体的社会经济地位。

（2）家庭的规模、代际类型及社会经济地位等决定了家庭的住房需求。人口普查数
据中所能反映的家庭差异主要体现在家庭规模和代际类型。家庭规模的大小是影响家庭
住房面积的重要因素，而代际类型决定家庭的少儿抚养压力和老年抚养压力，也影响其
居住选择。不同的住房选择主要体现在住房来源和住房费用等方面，住房来源如自建、
购买或者租赁住房，购买商品房、二手房、经济适用房、原公有房，租赁廉租住房或租赁
其他住房等。住房费用如购房费
用或租房费用。此外，组成家庭
的成员个体社会经济地位的差异
也影响着家庭的社会经济状况，
影响其支付能力和选择偏好，从
而影响家庭的住房选择行为。

（3）地区的产业结构及住房
市场分布进一步导致了居住空间
分异的形成。可从人口普查数据
中的行业、职业、住房数据中反
映出来。地区产业结构升级后所
提供的就业岗位发生变化，影响
居民的迁居行为，使其人口构成
发生变化，居民的社会经济地位
也随之发生相应的改变。地区住

图7 北京社会空间结构与分异的演变过程
Fig. 7 The evolution of social spatial structure and differentiation in Beijing
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房市场的发展则直接影响住房
的空间分布，包括其类型、价
格、质量等。同类型住房的集
聚便吸引了同类型支付能力，
也即同类型社会经济属性的居
民集聚。
5.2 北京社会空间重构机制

政府、市场和社会 3 组力
量交织作用于个体、家庭和地
区，形成了个体差异、家庭差
异和地区差异，在社会经济地
位的支配和住房空间分布的响
应下，形成了特定的城市社会
空间结构（图8）。

（1）行政力量：政府通过
编制城市规划及制定相关的政
策制度来引导和规范城市社会
的发展，从而影响城市空间的
演变。① 城市规划方面，一是
新城的建设，《北京城市总体
规划（2004-2020）》提出重点发展通州、顺义和亦庄3个新城。其中，通州是中心城行
政办公、金融贸易等职能的补充配套区，顺义主要发展现代制造业，及空港物流等功
能；亦庄在经济技术开发区的基础上向综合产业新城转变。3个新城承担着疏解中心城
人口及职能的作用，成为了北京郊区产业及人口集聚的主要地区。2000-2010年间二产人
口和生产运输业人口的隔离指数差值较大即与此有关。二是搬迁改造工业用地，主要是
出于改善空气质量和迎接2008年奥运会的目的，例如将首钢、通惠河南化工区及垡头等
地区的传统工业搬迁，带动了大批相关就业人员的迁移。三是大力整治“城中村”，提升
城市品质和提高城市整体环境水平。但“城中村”作为一个低成本住房的外来人口集中
居住地，其拆迁改造势必影响到大量外来人口的搬迁，导致城市社会的重构。② 制度方
面，1992年开始实行的土地有偿使用制度以及1998年开始实行的住房货币分配制度等使
得住房商品化成为可能，为房地产市场的发展提供了基础。在接下来的2000-2010年间，
北京房地产市场也得以迅速扩张，不但冲击了传统的单位福利分房体制下的单位居住
区，也形成了不同社会经济地位人群的居住空间分异。

（2）市场力量：一方面，产业的结构调整与空间重组影响就业人口的构成及其空间
流动，从而影响社会空间结构的演变。① 产业的结构调整。2000年，北京市地区生产总
值中第一、二、三产占比分别为 2.5%、32.7%、64.8%，到 2010 年，相应比重分别为
0.9%、24%、75.1%,产业结构的调整引发了劳动力市场的重构，就业结构也随之发生变
化。相应地，北京市第一、二、三产从业人员比重也由2000年的11.8%、33.6%、54.6%
变化为 2010年的 6%、19.6%、74.4%[34]。可见，三产从业人员比重显著增加，而一、二
产从业人员比重均有所降低。这一变化使得本地白领人口区别于其他就业人口，单独作
为一个主因子突显出来。② 产业的空间重组。除了城市规划的引导之外，企业自身为追
求成本最小化，也趋向于将其生产用地搬迁至郊区，进一步促进了产业郊区化。人口分

图8 北京社会空间结构与分异演变机制
Fig. 8 The mechanism of evolution of socio-spatial structure and

differentiation in Beijing
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布也随着就业空间的重组发生改变。例如，北京市外来人口及第二产业从业人员空间分
布的峰值均出现往郊区迁移的趋势。

另一方面，住房市场的发展是推动居住空间分异形成的直接力量。① 形成了以房价
为标志的明显的居住分异，相同档次的住宅集聚程度不断加强，社会不同阶层和收入水
平的人口也随之向不同地点集聚，易形成“富人区”和“穷人区”[42]。② 住宅价格的空
间分布形成了多中心结构。2001-2005年，北京住宅价格空间结构有向多中心演变的趋
势，除了传统的行政中心天安门之外，还新出现了中关村、CBD、奥林匹克中心 [43]。
2005-2012年，已呈现较为明显的多中心格局，除市中心外，还出现了亚奥地区、万柳—
香山地区、中关村地区、复兴门地区、CBD等次中心[42]。

（3）社会力量：一方面人口结构及分布的变化也改变了城市社会空间结构。① 外来
人口增长及圈层比重变化。北京市外来人口数量由 2000 年的 256.8 万增长为 2010 年的
704.5万，占总人口的比重由18.9%增长为35.9%，期间总人口增长的3/4都是由外来人口
增长造成的，外来人口的增长十分显著。按中心城区（东城区和西城区）、近郊区（朝阳
区、海淀区、丰台区、石景山区）、远郊区（市域其他区县）汇总外来人口，2000年，
中心城区、近郊区和远郊区的外来人口比重分别为 11.6%、61.6%、26.8%，到 2010年，
三者分别为7.8%、53.8%、38.4%，可见远郊区的外来人口比重明显升高，中心城区和近
郊区的外来人口比重均有所下降。② 中心城区和外围农村地区人口老龄化问题突出。
2000年和2010年，研究区范围内60岁以上的老年人口占比均在12.5%左右，其中又以中
心城区老龄化问题最为突出，其两个年份的 60岁以上的老年人口比重都在 16.9%左右，
高于研究区范围的平均水平。主要是因为中心城区是居住在原公有住房中的离退休人员
集中分布的区域，使得老年人口比重偏高。此外，外围农村地区的老年人口比重也较
高，主要是因为年轻劳动力外出务工，留守老人占常住人口的比重显著增加，而且留守
老人在空间上已经有所体现。

另一方面，居民的生活方式及消费观念的改变也重塑着社会空间结构。① 年轻家庭
对子女教育的重视及优质教育资源的相对稀缺，使得中心城区出现了学区房，其房价远
高于普通住宅。例如北京东城区带重点小学入学名额的住宅比带普通小学入学名额的住
宅在价格上平均高14.7%[44]。学区房的高价格又形成了对居民社会经济地位的筛选机制，
成为影响年轻家庭空间分布的重要因素。② 随着居民消费能力的提高，为改善居住环境
而发生的居住迁移也逐渐增加，使得北京近郊区广泛分布了本地白领人口。例如北京回
龙观居住区中自发性的迁出行为占主流，即50%具有较高经济实力者会为了追求更好的
居住环境而产生迁居行为[45]。

6 结论与讨论

综合全文的研究，可以得出以下几点结论：
（1）产业结构及产业空间的演化，导致北京城市社会空间结构的相应变化。职业的

分化及职业空间分异明显，原有的工薪阶层主因子已被本地白领人口所替代，并逐渐成
为主导社会区类型的因子，白领人口在城市社会中的影响作用逐渐增大。一产和二产就
业人口、从事生产运输业的人口的空间分布更加集中，反应了北京农业不断萎缩、城市
的制造业、物流业趋于集中发展的产业空间演化趋势。随着城市产业结构的升级调整及
城市空间发展战略的实施，人口就业结构也相应地发生变化，并且在空间上有所反映，
反映出就业与居住的空间关系、特定人群的居住和通勤方式所存在的特征和问题。总体
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而言，城市居民职业的空间分化更加明显，老年人口、外来人口、维族人口、文盲人
口、农业人口这些指标继续沿袭过去群居性增强而混居性减弱的趋势，这些指标的空间
分布与居住人口空间匹配的一致性在变差，折射出包括就业人口的职住分离、外来人口
的通勤、留守老人或空巢老人等在内的城市问题更加突出。

（2）外来人口分布更加广泛且呈现出向远郊方向推移、蔓延的趋势。其推力在于，
10年间外来人口的数量大幅度增加，中心城区住房市场和就业岗位的饱和，以及房价的
快速上涨，迫使外来人口外迁寻找新的居住地和就业地。其拉力在于，郊区交通条件的
改善和各项基础设施的完善为郊区生活提供了便利的条件；此外，郊区人口规模的增加
导致其服务需求增加、工业郊区化和郊区住房市场的发展，为外来人口提供了商业服务
业、制造业、建筑业等不同类型的就业岗位，吸引外来人口往郊区集中。

（3）知识分子分布集中化趋势越发显著。高校和科研院所的知识溢出效应逐渐吸引
各类科技园区的集中，企业的集聚效应和规模效应则促使高科技产业的进一步集中，最
终导致知识分子分布更加集中的空间格局。总体上看，城市的学历水平普遍得到提高，
但在空间上呈现出一定的差异性特征，近郊区学历水平最高，各个距离范围内的大学以
上学历人口均有所提高，峰值出现在位于近郊区的海淀区高校和科研院所集中分布的几
个街道。

（4）住房系统复杂程度增加，商品房分布总体上趋于均衡，但经济适用房空间分异
增大。10年间，房地产市场的快速发展使得住房空间分布经历了较大幅度的重构，住房
存在明显的空间分异现象。廉租房、商品房、经济适用房、原公有房等各类住房的绝对
分异指数均较高，表明各类住房较偏离于平均分布，呈现出一定的空间集中趋势。其
中，购买商品房户数的信息熵在10年间显著增加，各街区购买商品房户数的平均值、最
大值、极差、标准差等统计指标也明显增大，表明各街区商品房数量迅速增加、商品房
分布趋于均衡的同时，街区商品房的两极分化增大，但其空间分异未见增强。经济适用
房相关指标的前后变化表明，北京经济适用房的空间分异有所增大。

（5）从城市社会空间结构形成和演化的动力机制上看，个体差异、家庭差异和地区
差异是构成城市社会分异过程的3个层级，其背后是行政力量、市场力量和社会力量三
者的相互作用。行政力量主要是政府通过编制城市规划及制定相关的政策制度来引导和
规范城市经济社会的发展，从而影响城市空间的演变；市场力量主要是产业的结构调整
与空间重组影响就业人口的构成及其空间流动；社会力量主要是外来人口及老年人口结
构及分布的变化改变了城市的社会结构。来自政府、市场和社会的力量交互作用，并综
合影响城市社会空间的各个层级，最终使得城市内部呈现出特定的社会空间结构并推动
其持续演化。

（6）与中国的其他特大城市相比，北京、上海[3]和广州[5]2000-2010年的社会空间结
构演变共性与特性并存。就主因子而言，共性在于影响社会空间结构的主成份构成较为
稳定，大部分因子的影响都具有持续性，如知识分子、农业人口、人口密集程度等。特
性在于上海的外来人口不再是主成分之一，而农业人口一跃成为核心成分。北京和广州
的外来人口在社会区分异中的地位上升，外来人口向郊区蔓延趋势明显。此外，北京的
白领人口与户籍人口重合度较高，蓝领人口多为外来人口。就社会区类型而言，共性在
于知识分子、农业人口等均单独成为一类社会区，且随着市场经济的发展，社会阶层的
分化更加明显，例如，北京和上海的白领职业者与蓝领职业者的分化，广州的中等收入
阶层与低等收入阶层的分化等。特性在于北京和广州的老城区均为人口密集、居住拥挤
的区域，而上海却为居住人口较少的城市地区。就社会空间结构而言，三者都是圈层、
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扇形和多核心模式的叠加，但上海的圈层结构更加明显，北京的扇形放射状趋势更加突
出，而广州的多核心模式最为显著。
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Restructuring of social space in Beijing from 2000 to 2010

FENG Jian1, ZHONG Yichun1, 2
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Abstract: In this study, the authors focus on the characteristics of Beijing's socio- spatial
restructuring, which were identified by spatial statistical methods based on the sixth national
census. At first, factor analysis and spatial autocorrelation were used to identify the
classification and main factors of social area in Beijing. Then the authors analyze socio-spatial
differentiation and its evolution in Beijing through the indexes of spatial differentiation and the
computing results. Results show that the main changes of social area and socio- spatial
differentiation in Beijing between 2000 and 2010 include several aspects as follows: (1) The
evolution of industrial structure and its spatial distribution have led to the corresponding
change of socio- spatial structure in Beijing, such as occupational differentiation and the
increase of its spatial differentiation. The spatial distribution of various types of occupational
population reflects the evolution trend of industrial space in Beijing, such as shrinking
agriculture, while urban manufacturing industry and logistics industry are more concentrated.
(2) The elderly population, migrant population, Uygur population, illiterate population, and the
agricultural population continue to follow the trend of the past, with gregariousness increasing
and miscibility weakening. The matching consistency of the distribution of these indicators
with the resident population has been weakening, which reflects that many urban problems are
more prominent, such as the separation of work place and residence, commuting of the migrant
population, the elderly or the empty nesters. (3) The number of migrants increased
significantly, and its spatial distribution is more extensive, showing the development trend of
the suburbs especially that of the outer suburbs. (4) The trend of the centralized distribution of
intellectuals is becoming more and more obvious. Generally speaking, the level of education of
the city has been improved, and as far as the distribution of education is concerned, there exist
more differences. (5) The complexity of the housing system increased and commercial houses
are widely distributed, but its spatial differentiation also increased. During the 10 years, the
rapid development of real estate market lead to the substantial restructuring of spatial
distribution of housing, and housing spatial differentiation increased significantly. (6) From the
perspective of dynamic mechanism of urban social spatial structure and its evolution,
individual differences, family differences and regional differences constitute the three levels of
urban social differentiation, which present a specific urban spatial structure. The evolution of
urban social- spatial structure results from intertwined effect of administrative forces, market
ones and social ones. (7) Comparison of Beijing with other mega- cities in China, such as
Shanghai and Guangzhou, shows that the social spatial structure of such cities has both
coexistences and uniqueness.
Keywords: social area; socio-spatial structure; spatial differentiation; spatial restructuring; Beijing
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